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UTFORSKENDE ARBEIDSMATER

Valgfrihet i utforskende forspk

Hvor mye valgfrihet ma elevene ha for at et forspk skal vaere utforskende?

En elev madler opp 1 dl oppvaskmiddel i et begerglass og setter
det pa vekten. En annen elev leser av vekten og noterer det i en
tabell. Etter @ ha mdlt opp og veid fem ulike vaesker regner de ut
massetettheten. De heller deretter vaeskene opp i et glass, der rek-
kefolgen er bestemt utfra massetettheten, slik at vaeskene legger
seg 1 lag. Dette er en naturfagstime der elevene gjor forsok, men
er det utforskende?

A utforske innebzrer at man undrer seg, stiller spgrsmal, innhen-
ter informasjon, undersgker, observerer, tolker, analyserer, argu-
menterer og formulerer forklaringer basert pa bevis.! Forsgk kan
vere én mate 4 gi elevene mulighet til & samle og bruke egne data.
Men utforskende undervisning trenger ikke inneholde forsgk og
forsok i seg selv er ikke utforskende, det kommer an pé hvordan vi
tilrettelegger for elevene.

Vi kan vurdere om forsgk er utforskende for eksempel ved & se pa
antall frihetsgrader, altsa hvor mange valgmuligheter elevene har
i forsgket.? Elevenes valgmuligheter kan variere mellom de ulike
delene av forsgket: problem/sparsmél/oppdrag, metode og resul-
tat/lesning, se tabell.

Tabellen viser at selv om graden av dpenhet varierer i ulike deler
av forsgket, kan det vaere likt antall frihetsgrader i to ulike forsok.
Det er instruksjonen til elevene som er avgjorende for denne varia-
sjonen. Instruksjoner til forsgk uten frihetsgrader kaller vi ofte for
«kokebok», fordi elevene ma folge «oppskriften» for at forseket
skal bli riktig utfort og for at de skal fa riktig resultat. I den andre
enden av skalaen har vi «&pne forsgk», der elevene fir mye fri-
het og dermed fa instrukser om hva de skal gjore, hvordan de skal
gjore det og hva de skal finne ut av.
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Frihets- | Type Problem/ | Metode Resultat/
grader instruksjon sporsmal/ Igsning
oppdrag
o Kokebok Lukket Lukket Lukket
1 Problem- Lukket Apen Lukket
basert
1 Leererstyrt Lukket Lukket Apen
utforskning
2 Halvapent Lukket Apen Apen
forspk
3 Apent forspk | Apen Apen Apen

Tabell over antall frihetsgrader, navn pa type instruksjon og hvilke
valgmuligheter (3pen/lukket) elevene har innen de ulike delene av
forsgket; problem/spgrsmal/oppdrag, metode og resultat/Ipsning.

Bruk tabellen til & vurdere hvor mange frihetsgrader det er i fol-
gende fem eksempler (A—E ):

A: Elevene kan velge ulike metoder for a lgse et gitt problem. Re-
sultatet er gitt.

B: Elevene stiller selv sparsmal som de gnsker & utforske. De vel-
ger selv metoder de vil bruke og de kan komme fram til ulike los-
ninger.

C: Elevene far en instruksjon som de mé folge trinnvis for & ledes
fram til riktig resultat.

D: Elevene far et sparsmal eller ei problemstilling de skal utforske.
De velger metoder selv og det finnes ikke et gitt resultat.

E: Elevene far bade problem og framgangsméte for & lase proble-
met, men det finnes flere forskjellige lasninger som ikke er gitt.
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Utforskende = mange frihetsgrader?

Hvor mange frihetsgrader ma et forsgk ha for at det skal bli utfor-
skende for elevene? Det er det ikke et fasitsvar pa. Men et forsok
med null frihetsgrader gir ikke elevene mulighet for & utforske.
Det kan likevel veere hensiktsmessig med lukkede forsgk dersom
formalet er & lere elevene metoder som det & folge en bestemt
fremgangsmaéte eller & bruke utstyr. Hvis formélet derimot er a
leere elevene problemlosning og kreativitet, kan det veere mer hen-
siktsmessig med apne forsgk. Dette gir elevene mye frihet, men
ogsa stort ansvar for egen laering.

Bade apne forsgk med minimal veiledning og lukkede forsgk med
fa eller ingen frihetsgrader kan ha darlig effekt pé elevers leerings-
utbytte.? Utfordringen med lukkede forsek er at de kan oppleves
som lite motiverende for elevene, da det handler om & reprodusere
noe som mange andre har gjort for dem. I §pne forsgk kan det veere
at elevene opplever det blir for mange valg som de ikke kan hand-
tere. Konsekvensen kan bli at elevene far kognitiv overbelastning
som hemmer leering og/eller at det blir s& ustrukturert at forsoket
likevel ikke blir utforskende.

Rammer og stattestrukturer er derfor viktige i forsek, ogsé nar det
gjelder utforskende undervisning.# I forsgk kan rammen vere et
gitt tema og bestemte faser i forsgket, mens stgttestrukturer kan
vaere metoder og utstyr eller at forsgket skal lede fram til et be-
stemt resultat eller en bestemt lgsning. P4 den méaten kan vi kom-
binere &pne og lukkede deler i et forsgk og dermed statte elevene i
den utforskende prosessen.

Tilbake til forsgket i starten av artikkelen: Er det utforskende nér
elevene heller opp fem ulike vaesker i et glass, slik at de legger seg
ilag? Det kommer helt an pa hvilken instruksjon de har fatt, noe
som ber bestemmes ut fra formélet med forsgket. Det er ikke slik
atjo flere frihetsgrader elevene fér, jo mer utforskende er forsgket.

Kompetanseutvikling pa realfagslgyper.no

I modulen Praksiser i utforskende undervisning i naturfag
under temaet Ambisigs og utforskende undervisning kan
du sammen med kollegaene dine jobbe mer med forspk og
utforskende undervisning.
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Hvordan legger vaeskene seg i lag? Foto: Aud Ragnhild Skar
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